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H ISTO RIALLISESTA M A T E R IA L ISM IST A 1
Tiedän varsin hyvin, e ttä täm än kirjasen sisältö on pa­
hasti loukkaava isoa osaa brittiläisestä yleisöstä. M utta  
jos me mannermaalaiset olisimme vähimmässäkään määrin 
ottaneet huomioon brittiläisen ’’arvokkuuden”, s.o. b r i t t i­
läisen poroporvarillisuuden ennakkoluulot, olisimme käy­
neet päälle vielä pahemmin kuin nyt. Tämä kirjoitus edus­
taa  sitä, m itä me nimitämme ’’historialliseksi materialis­
miksi” , ja sana materialismi on brittiläisen lukijakunnan 
valtavan enemmistön korville räikeä epäsointu. ’’Agnosti­
sismi” 2 menisi vielä mukiin, m utta  materialismi — sula 
mahdottomuus.
Ja  kuitenkin on kaiken uusiaikaisen materialismin, 
17 rnneltä vuosisadalta alkaen, alkukotina nimenomaan 
Englanti.
’’M a te r ia lism i on  I s o n b r i ta n n ia n  o m a po ika. Jo  se n  sk o la s tik k o  
D u n s S co tu s  k y sy i i ts e l tä ä n :  vo ik o  m a te r ia  a ja te lla .
1 T äm ä  E n g e ls in  k ir jo i tu s  on e s ip u h e  b ro sh y y rin  ’’S o s ia lism in  k e ­
h ity s  u to p ia s ta  t ie te e k s i” e n g la n n in k ie lise e n  la ito k se e n , m is tä  (e s i­
p u h e e s ta )  on  p o is te t tu  k o lm e  e n s im ä is tä  sivua. T ä s s ä  ju lk a is e ­
m am m e tä m ä n  k ir jo i tu k s e n  su o m e n n o s on te h ty  M arx -E n g e ls-L e- 
n in - In s t itu u t in  to im itta m a s ta  s a k s a n k ie l is e s tä  la i to k s e s ta ,  jo h o n  
se  on  o te t tu  ’’N eu e  Z e it”-a ik a k a u s le h d e s tä , jo s sa  E n g e ls  sen  ju l ­
k a is i  v. 1892 s a k s a la  se n a  k ä ä n n ö k s e n ä  o ts ik o lla  ’’H is to r ia l l is e s ta  
m a te r ia l is m is ta ” . —  T o im .
2 Agnost is ism i jo h tu u - k re 'k a n k ie l i s i s tä  s a n o is ta :  a  —  ei, g n o sis  
—  t  e to . A g n o s tik k o  sa n o o : m in ä  en t iedä ,  onko o le m a ssa  o b je k ­
t iiv in e n  to d e llisu u s , jo ta  a is tim m e  k u v a s ta v a t, h e i ja s ta v a t ,  s.o. 
h ä n  k ie ltä y ty y  a v o im e s ti  tu n n u s ta m a s ta  m a te ria lism ia . P o rv a r i l l i ­
s ille  o p p in e  lie  on  a g n o s tis is m i m a te r ia lism in  o s i t ta i s ta  tu n n u s ta ­
m is ta . —  To im ,
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T e h d ä k se e n  tä m ä n  ih m e e n  p a k e n i h ä n  ju m a la n  k a ik k iv a lla n  
tu rv iin , s o. p a k o tt i  i ts e  teo lo g ian  s a a rn a a m a a n  m a te ria lism ia . H än  
oli s i tä p a i ts i  n o m in a lis ti  *. N o m in a lism i on  p ä ä a in e k se n a  e n g la n ti­
la is il la  m a te r ia lis te il la ,  k u te n  se  y lip ä ä n sä  on  m a te r ia lism in  ensi- 
m ä in e n  ilm au s.
E n g la n t la is e n  m a te r ia lism in  to d e llin e n  k a n ta is ä  on B acon. 
L u o n n o n tie d e  on  h ä n e s tä  to s i  t ie d e  j a  k o k e m u sp e rä in e n  fy s iik k a  
lu o n n o n tie te e n  tä rk e in  osa. A n a x a g o ra s  h o m o io m e ere in e e n  ja  De- 
m o k rito s  a to o m e in e en  o v a t ta v a l lis e s t i  h ä n e n  a u k to r i te e tte ja a n . 
H ä n e n  o p p in sa  m u k a a n  a is t i t  o v a t p e t tä m ä ttö m ä t  j a  k a ik k ie n  t ie to ­
je n  läh d e . T ied e  on k o k e m u s tie d e ttä , jä rk ip e rä is e n  m eto o d in  so ­
v e lta m is ta  a is ti l l i s e s t i  o lev a iseen . In d u k tio , an a ly y si, v e r ta ilu , 
h a v a in to  ja  k o k e ilu  o v a t jä rk ip e rä is e n  m e to o d in  p ääe h d o t. E n si-  
m ä in e n  ja  tä rk e in  a n e e l l e ,  m a te r ia lle  lu o n ta is is ta  o m in a isu u k s is ta  
on  liik u n ta , e i a in o a s ta a n  m e k a a n ise n a  j a  m a te m a a t t is e n a  l iik u n ­
ta n a ,  v a a n  e n em m än  v ie lä  p y rk im y k se n ä , e lo n h e n k en ä , jä n n i ty k ­
sen ä , m a te r ia n  tu s k a n a  (Q u a l) —  k ä y ttä ä k s e m m e  Ja k o b  B öhm en  
sa n o n ta a . V iim e m a in ittu je n  p r m it i iv i s i ä  m u o to ja  o v a t e lo k k a a t, 
y k s i lö is tä v ä t, m a te r ia lle  o le n n a is e t  e r ik o ise ro a v a isu u k s ia  tu o tta v a t  
o le m u sv o im a t,2
B aco n illa , e n s im ä ise llä  lu o ja lla a n , k ä tk e e  m a te r ia lism i v ie lä  
n a iv illa  ta v a lla  i ts e e n s ä  k a ik in p u o lis e n  k e h ity k se n  idun . R u n o lli­
se n  a is ti l l i s e s s a  lo is to s sa a n  k a ts e le e  m a t e r  a  h y m y illen  ko k o  ih m is tä . 
I ts e  a fo r is tis e s s a  o p issa  s i tä v a s to in  v ie lä  v ilise e  teo lo o g is ia  e p ä jo h ­
d o n m u k a isu u k s ia .
’ N o m in a l is m i  —  la t in a n k ie le n  s a n a s ta :  n o m en  —  n im i —  se 
s u u n ta  k e s k ia ja n  f ilo so fia ssa , jo n k a  k a n n a t t a ja t  v ä it t iv ä t ,  e t tä  k ä ­
s i t te e t  o v a t v a :n  i ts e  e s in e id en , olioiden n im iä ,  e t tä  a a t te i l la ,  k ä s i t ­
te i l lä  ei ole m itä ä n  i t s e n ä 's t ä  oloa. N o m in a lism in  v a s ta k o h ta n a  
e d u s ti  to in e n  s u u n ta  —  re a lis m i —  s i tä  k a n ta a ,  e t t ä  k ä s i t te e t  s e l ­
la is e n a a n  o v a t re a a le ja  ( to d e lla  o n v ä is 'a ) .  T äm ä  to in e n  su u n ta  
i lm a is i s iis  id e a lism in  k a ts a n to k a n n a n  —  T oim .
2 P o is  on e n g la n n in k ie lis e s tä  te k s t i s t ä  j ä te t ty  M arx in  v i im e n e n  
lau se . S en  s i ja a n  a n ta a  E n g e ls  s e u ra a v a n  se lv ity k se n , jo ta  e i o le ]
s a k s a n k ie l is e s s ä  te k s t is s ä :
” ’Q u a l’ on  tä s s ä  filo so o fin e n  s a n a ’e ik k i. ’Q u a l’ m e rk its e e  s a ­
n a ll is e s t i  tu sk a a , k 'p u a , jo k a  k a n n u s ta a  jo h o n k in  tek o o n . S am alla  
s i s ä l ly t tä ä  m y s tik k o  B öhm e s a k sa la is e e n  sa n a a n  jo ta k in  la t in a la i ­
s e s ta  s a n a s ta  q u a lité s  ( la a tu , o m in a isu u s ;.  H ä n e n ’q u a l’ oli —  u lk o a- '
p ä in  a ih e u te tu n  tu sk a n , k iv u n  v a s ta k o h ta n a  —  a k t r v in e n  p e r ia a te , 
jo k a  sy n ty y  se n  a la is e n a  o lev an  olion, su h te e n  ta ik k a  p e rso o n an  
s p o n ta a n is e s ta  k e h ity k s e s tä  j a  v u o ro s ta a n  a ih e u t ta a  tä m ä n  k e h ity k .
»en” . .s», T o lm .
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E d e lle e n  k e h it ty e s s ä ä n  k äy  m a te r ia lis m i y k s ip u o lis e k s i. H o b b es  
on B aco n in  m a te r ia lism in  sy s te m atiso id a . A is ti ll isu u s  k a d o tta a  k u k - 
k a s e n s a  ja  m u u ttu u  g e o m e trik o n  a b s tr a k t is e k s i  a is ti l lisu u d e k s i.  
P y y s iH 'n e n  l i ik u n ta  u h ra ta a n  m e k a a n ise lle  e li m a te m a a t t is e l le :  
g e o m e tria  ju l i s te ta a n  p ä ä tie te e k s i .  M a te r ia lism is ta  tu le e  ih m isv i-  
h o llin en . J o t t a  v o isi v o itta a  ih m isv ih o llise n  l ih a t to m a n  h e n g e n  
o m a lla  a lu e e l la a n  tä y ty y  itse  m a te r ia lis m in  k u o le t ta a  l ih a n s a  j a  
m u u ttu a  a sk e e tik s i .  Se  e s iin ty y  jä rk io le n to n a , m u tta  se  k e h it te le e  
m y ö s j ä r j e n  jä rk ä h tä m ä t tö m iä  s e u ra u k s ia .
J o s  a is ti l l isu u s  to im it ta a  ih m ise lle  k a ik k i t ie d o t  —  jä rk e ile e  
H o b b es B aco n  lä h tö k o h ta n a a n  —  n iin  h a v a in to , a ja tu s ,  k ä s i ty s  jne . 
e iv ä t  ole m u u ta  k u in  a is ti l l i s e s ta  m u o d o s ta a n  e n em m än  ta i  v ä h e m ­
m än  r i is u tu n  e s in e m a a ilm a n  fa n to o m e ja  (v a rjo ja , a a v e ita . S u o m .). 
T ie d e  voi v a in  n im e tä  n ä m ä  fa n to o m it. Y h tä  n im e ä  v o id aa n  k ä y ttä ä  
u se a m m a s ta  fa n to o m is ta . V o ipa  o lla  o lem a ssa  n im le n k in  n im iä . 
M u tta  r i s t i r i i t a i s t a  o lisi, jo s  to is a a l ta  m y ö n tä is i, e t t ä  k a ik i l la  a a to k ­
s i l la  on a lk u p e rä n s ä  a is tim a a ilm a s sa , ja  to is a a l ta  v ä it tä is i ,  e t t ä  
s a n a  on e n em m än  k u in  sa n a , e t t ä  m ie le s sä m m e  k u v a s tu v ie n , a in a  
y k s i ty is te n  o le n to je n  l is ä k s i  on  o le m a ssa  v ie lä  y le in e n  o len to . 
A in e e to n  s u b s ta n s s i  on p ik em m in k in  s a m a n la in e n  r i s t i r i i ta  k u in  
a in e e to n  a in e . A ine , o lem us, s u b s ta n s s i  —  n e  o v a t y k s i j a  sa m a  
re a a lin e n  idea . A j a t u s t a  e i  v o i d a  e r o t t a a  a i n e e s t a ,  
j o k a  a  j a  11 e 1 e e.1 A ine  on k a ik k ie n  m u u to k s ie n  su b je k s i. S a n a  
lo p u to n  on  jä r je tö n , jo lle i se  m e rk its e  m e id ä n  h e n k e m m e  k y k y ä  
te h d ä  lis ä y k s iä  lo p u tto m a s ti .  K o sk a  a in o a s ta a n  a in e e llin e n  on h a ­
v a it ta v is s a ,  t ie d o tta v is s a ,  n iin  ju m a la n  o le m a ssa o lo s ta  e i r ie d e tä  
m itä ä n . V a in  o m a o lem assao lo n i on  v a rm a . Jo k a in e n  in h im ill in e n  
in to h im o  on  m e k a a n is ta  liik u n ta a , jo k a  p ä ä t ty y  ta ik k a  a lk a a . P y r ­
k im y k s ie n  k o h te e n a  on  hy v ä . Ih m in e n  on sa m o je n  la k ie n  a la in e n  
k u in  lu o n to . V a lta  ja  v a p a u s  o v a t sa m aa .
H o b b e s  oli s y s te m a tiso in u t  B aco n ia , m u tta  tä m ä n  p ä ä p e r ia a te t ta  
—  k a ik k i t ie d o t  ja  a a to k s e t  o v a t p e r ä is 'n  a is tk n a a i lm a s ta  —  h ä n  
e i läh e m m in  p e ru s te l lu t.
L o ck e  p e ru s te le e  B aco n in  ja  H o b b e s in  p e r ia a te t t a  y r i ty k s e s s ä ä n  
s e lv i t tä ä  in h im ilP se n  jä r j e n  a lk u p e rä ä .
N iin k u in  H o b b es te k i lo p u n  B aco n in  m a te r ia lis m in  t e i s t i s i s t ä s 
e n n a k k o lu u lo is ta , n iin  te k iv ä t  C ollin s, DodweH, C o w ard , H a rtle y , 
P r ie s t le y  ym . L o ck e n  s e n su a lism in  v i im e is is tä  te o lo o g is is ta  r a ja -
1 E n g e ls in  h a rv e n ta m a  e n g la n n in k ie lise ss ä  te k s tis s ä .  —  Toim,
* Teistinen — u sk o n n o llin e n . —  Toim.
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a id o is ta  D e is m i1 ei o le a in a k a a n  m a te r ia l is t i l le  en em p ää  k u in  m u ­
k a v a  ja  v e ltto  ta p a  u sk o n n o s ta  i r ta u tu a k s e e n .” 2
Näin lausui M arx nykyaikaisen materialismin brittilä i­
sestä alkuperästä.
J a  jos nykyiset englantilaiset eivät tunne erikoisesti 
mieltänsä ylentävän sen tunnustuksen, minkä hän heidän 
esi-isilleen antoi, niin •'se voi meissä h e rä t tää  vain sääliä. 
Kiistäm ättömäksi sittenkin jää, e ttä  Bacon, Hobbes ja 
Locke olivat sen ranskalaisten materialistien loistavan 
koulukunnan isiä, joka, huolimatta kaikista saksalaisten ja. 
englantilaisten maalla ja merellä ranskalaisista saamista 
voitoista, teki 18. vuosisadan ylipainoisesti ranskalaiseksi 
vuosisadaksi; ja teki sen jo kauan ennen tuota Ranskan 
vallankumousta, joka kruunasi vuosisadan lopun ja jonka 
tuloksia me muut, Englannissa- niinkuin Saksassu, yhä 
vielä pyrimme akklimatisoimaan.
Täm ä ei nyt ker ta  kaikkiaan ole kiellettävissä. Kun 
sivistynyt ulkomaalainen vuosisatamme puolivälissä otti \
asuinsijansa Englantiin, niin pisti hänen silmäänsä eniten 
eräs seikka, ja se oli — kuten hänen oli pakko käsittää  — 
Englannin ’’arvokkaan” keskiluokan uskonnollinen tekopy­
hyys ja tuhmuus. Me olimme silloin kaikki materialisteja 
tai ainakin sangen pitkälle meneviä vapaa-ajatte lijoita;
1 D eism i —  e rä s  filc so o fin en  su u n ta , v ih a m ie lise n  v a s ta k k a in e n  
p o s it iiv is ille  u s k o n n o lle ,  jo tk a  p a lv o v a t o m aa  p e rso n o itu a  ju m a ­
la a n s a ;  m u tta  se  ei k o k o n a a n  h y lk ä ä  ju m a la -a a to s ta , v a a n  o le t ta a  
ju m a lu u d en  k a ik k ie n  o lio id en  a lk u sy y n ä , v o im an a , jo k a  a n ta a  a lk u ­
sy sä y k se n  D e is t t  e iv ä t  ty y te n  h y lk ä ä  ju m a la -a a to s ta , k u te n  te k e ­
v ä t jo h d o n m u k a ise t m a te r ia l i s t i t  ( jo tk a  o v a i a te is  e ja  ja  ju m a la t­
to m ia ). D e is te ille  ju m a la  on a iv a n  k u in  E n g 'a n n in  k u n in g a s  E n g - J
la n n in  p e ru s tu s la k ie n  p u itte is s a , lak  en  ra jo t ta m a , jo ita  h ä n  ei saa  
k u m o ta  ilm a n  p a r la m e n tin  su o s tu m u s ta . A ivan  sam o in  on lak ie n  
ra jo t ta m a  m yös d e is tie n  ju m a la , jo k a  h e id ä n  v a k a u m u k se n sa  m u ­
k a a n  lu o n n o n  lo i; h ä n  ei voi to im ia  m  e lih a lu n s a  m u k aa n , ei te h d ä  
ih m e itä , jo tk a  so iv a t  lu o n n o n la k e ja  v a s ta a n  D e ism i ta r jo s i  tä l lä  j
tav o in  m ah d o  lisu u d en  m a te r ia lism in  jo h to p ä ä tö k s ie n  tu n n u s ta n i .-
seen  p e ite ty s s ä  e p ä jo h d o n m u k a ise ssa  m u o d o ssa . —  T o m .
2 K. M arx  ja  F . E n g e ls , D ie h e ilig e  F a n i lie  (P y h ä  p e rh e ) ,  F r a n k ­
f u r t  a.M . 1845. —  Toim .
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meistä oli vallan käsittäm ätöntä, e ttä  miltei kaikki sivisty­
neet ihmiset Englannissa uskoivat kaikenlaisiin m ahdotto­
miin ihmeisiin ja e ttä  geoloogit sellaiset kuin Buckland ja 
M antel selittivät väärin tieteensä totuuksia, jo tte ivä t  vain 
olisi kovin pahoin kolhineet Mooseksen luomishistorian 
ta ru ja ;  käsittäm ätöntä, e ttä  löytääkseen ihmisiä, jo tka 
uskonnon asioissa rohkenivat käy ttää  omaa järkeään, täy ­
tyi mennä sivistymättömien luo, ’’pesemättöm ään laum aan”, 
kuten silloin sanottiin, työläisten luo, eritoten owenilaisten 
sosialistien luokse.
M utta  sen jälkeen on Englanti ’’sivistynyt” . Vuoden 
1851 näyttely  soitti kuolirikelloja Englannin saariaseman 
sulkeutuneisuudelle. Englanti kansainvälistyi vähitellen, 
syömisessä ja juomisessa, tavoissa ja käsityksissä, niin hy­
vin, e ttä  minä yhä enemmän ja enemmän toivon, e ttä  vissit 
englantilaiset tavat tulisivat mantereella yh tä  yleisesti om ak­
sutuiksi kuin toiset mantereen tavat ovat tulleet Englan­
nissa. Näin paljon on varm aa: Provencen öljyn (joka en­
nen v. 1851 oli tunnettu  vain aristokratialle) leviämisen 
seuralaisena oli uskonnon asioissa mannermaisen skeptisis­
min kohtalokas leveneminen; on tultu  jo niin pitkälle, että 
agnostisismi, jota tosin ei vielä pidetä aivan niin hienona 
kuin Englannin valtiokirkko, 011 kuitenkin, mitä a rvokkuu­
teen tulee, milteipä samalla portaalla kuin babtistilahko ja 
joka tapauksessa korkeam m assa rangissa kuin pelastusar­
meija. Enkä minä voi kuvitella m uuta kuin e ttä  monelle 
niistä, jo tka  surkuttelevat ja sadattelevat tä tä  sydämien 
epäuskon edistymistä, on oleva lohdullinen se tieto, että  
nämä vastaleivotut aa ttee t eivät ole ulkomaista alkuperää, 
eivät ole varus te tu t m erk il lä : Made in Germany, saksalai­
nen tuote, kuten ovat niin monet muut jokapäiväisen käy ­
tön esineet, vaan e ttä  ne päinvastoin ovat vanhaa englan­
tilaista alkuperää, ja että niiden brittiläiset luojat pari 
vuosisataa sitten menivät hyvän m atkaa pitemmälle kuin 
heidän nykyiset jälkeläisensä.
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Todellakin, mita on agnostisismi m uuta kuin häveliästä 1 
materialismia? Agnostikon luonnonkäsitys on läpikotaisin 
materialistinen. Koko luontoa, koko maailmaa hallitsevat 
lait, ja  kaikenlainen vaikutus ulkoapäin on ehdottomasti 
pois suljettu. M utta, lisää agnostikko varovaisesti tähän, 
me emme kykene todistamaan jonkun korkeimman olennon 
olemassaoloa taikka o lem attom uutta  meille tunnetun maail­
man tuolla puolen. Tällä varauksella saattoi olla arvonsa 
niihin aikoihin, jolloin Laplace antoi Napoleonin kysym yk­
seen, miksi suuren astronoomin kirjassa Mécanique Cé­
leste (’’Taivaan m ekaniikka” ) ei ole luojaa kertaakaan  
mainittu, rohkean vastauksen: je n’avais pas - besoin de 
cette hypothèse [tämä hypoteesi ei ollut minulle tarpeelli­
nen]. M utta  nyt meidän ajatuskuvamm e maailmankaik­
keudesta kehityksessään ei jä tä  yhtään mitään tilaa ei 
luojalle eikä valtijaalle; m u tta  jos tahdottaisiin olettaa 
koko olevasta maailmasta ulossuljettu korkein olento, niin 
olisi se ristiriita itsessään ja lisäksi, niin minusta näyttää, 
uskonnollisten ihmisten tunteiden aiheeton loukkaus.
Agnostikkomme m yöntää niinikään, e ttä  kaikki t ie tom ­
me perustuu niihin tiedotuksiin, jo tka  saamme aistiemme 
kautta. M utta  lisää hän, mistä me tiedämme, antavatko 
aistimme meille oikeat kuvat aistien kau tta  huomioiduista 
esineistä? J a  edelleen kertoo hän meille: kun hän .puhuu 
esineistä ta ikka niiden ominaisuuksista, ta rko it taa  hän 
todellisuudessa vain niitä vaikutuksia, joita esineet ovat 
hänen aisteihinsa tehneet, eikä itse näitä esineitä ja niiden 
ominaisuuksia, joista hän ei voi mitään varmaa tietää. Tämä 
on tosin käsitystapa, josta näy ttää  olevan vaikea suoriutua 
pelkän argumentoinnin tietä. M utta  ennenkuin ihmiset 
argumentoivat, he toimivat. ’’Alussa oli teko”. J a  inhimil­
linen teko oli ra tka issu t vaikeuden jo kauan ennen kuin
1 E n g la n n i n k ie le s s ä  te k s t i s s ä  E n g e ls  l is ä ä  tä h ä n , e t tä  h ä n  k ä y t ­
t ä ä  i lm e h ik ä s tä  la n c a s h ir e lä is tä  sa n a a  —  sh a m efa ce d , jo k a  sa n a ll i ­
se s t i  m e rk its e e :  h ä p e ä n  ilm e  k asv o illa . —  T o im .
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inhimillinen viisaus sen keksi. The proof of the pudding 
is in the eating [putingin koettimena on sen syöminen].
Sinä hetkenä, jona me sovellutamme omaan käy ttööm ­
me näitä esineitä, kulloinkin niissä havaitsemiemme om i­
naisuuksien mukaisesti, sinä hetkenä alistamme me aisti­
havaintomme oikeuden tai virheellisyyden pe ttäm ättöm än 
koetuksen alaiseksi. Jos nämä havainnot olivat vääriä, sil­
loin täy tyy  myös päätelmämme tällaisen esineen k äy te t tä ­
vyydestä olla väärän, ja yrityksem m e sen käyttämiseen 
täy tyy  epäonnistua. M utta  jos saavutamme tarko ituksem ­
me, jos huomaamme, että esine vastaa käsitystäm m e siitä, 
e t tä  esine suorittaa sen, mihin me sitä käytimme, silloin on 
tam a myönteisenä todistuksena siitä, e ttä  n ä i d e n  r a j o ­
j e n  s i s ä l l ä 1 meidän havaintomme esineestä ja sen 
ominaisuuksista käyvät yhteen meidän ulkopuolellamme 
olevan todellisuuden kanssa. Jos  sitävastoin huomaamme, 
e ttä  olemme tehneet vikapiston, silloin ei myöskään useim­
miten ota pitkää aikaa ennenkuin löydämme syyn siihen; 
huomaamme, e ttä  yrityksemme perustaksi pantu havainto 
joko itse oli epätäydellinen ja pinnallinen ta ikka oli k y t­
ke tty  toisten havaintojen tuloksiin tavalla, jo ta  todellinen, 
asiaintila ei oikeaksi o so i t tan u t ; sanomme tä tä  vajavai­
seksi päätelmäksi. Niinkauan kuin oikein kehitämme ja 
käytäm m e aistejamme ja pidämme käsittelytapam m e sään­
nöllisesti tehtyjen  ja käytetty jen  havaintojen asettamissa 
puitteissa, niin kauan huomaamme, e ttä  toimintojemme tu ­
lokset an tavat todistuksen siitä, e t tä  havaintomme käy­
vät yhteen (Uebereinstimmung) havainnonalaisten esinei­
den esineellisen (gegenständlich) luonnon kanssa. Mikäli 
tähän saakka on tunnettua, ei meidän ole ainoassakaan t a ­
pauksessa ollut pakko tulla päätelmään, e ttä  tieteellisesti 
ta rk is te tu t  aistihavaintomme synnyttävät aivoissamme 
ulkoisesta maailmasta mielteitä, jo tka  luontonsa puolesta
E n g e ls in  h a rv e n ta m a  e n g la n n in k ie lis e s s ä  te k s tis s ä .  —  T oim .
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poikkeavat todellisuudesta, ta ikka e ttä  ulkoisen maailman 
ja aistihavaintojemme välillä on synnynnäinen ristiriitai­
suus.
M utta  nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja sanoo: 
jaa, me voimme kenties oikein havaita jonkun esineen omi­
naisuudet, m u tta  minkään aistimis- taikka ajatusprosessin 
kau tta  emme voi käsittää itse esinettä. Tämä esine, olio 
itsessään on tietomme tuolla puolen. Tähän on jo Hegel 
kauan sitten v a s ta n n u t : jos te tunnette  esineen kaikki omi­
naisuudet, niin te tunnette  myös itse esineen; näin ei enaa 
jää mitään m uuta kuin se tosiasia, e t tä  kysymyksenalainen 
esine on olemassa meidän ulkopuolellamme, ja niin pian 
kuin teidän aistinne ovat täm än  tosiasian teille tiedoksi 
saattaneet, olette te käsittäneet täm än esineen viimeisen­
kin jäännöksen, tuon kuuluisan esineen itsessään, joka K an­
tin m ukaan ei ole tiedottavissa. N yt voimme tähän vielä 
lisätä vain sen, e ttä  K antin  aikoina oli t ietomme luonnon 
asioista kyllin katkonainen jä ttääkseen  tilaa o le ttam uk­
selle, e t tä  niiden jokaisen takana on vielä joku erikoinen 
salaperäinen esine itsessään. M utta  sen jälkeen ovat nama 
käs i t täm ättöm ät esineet toinen toisensa jälkeen tulleet 
luonnontieteen jättimäisen edistyksen kau tta  käsitetyiksi, 
analysoiduiksi, ja mikä on vielä enemmän, j ä 11  e e n t u o- 
t e t u i k s i .  Ja  minkä me voimme t e h d ä ,  sitä emme v ar­
m astikaan voi sanoa tietoam attom issa olevaksi. V uosisatam ­
me alkupuolen kemialle olivat orgaaniset substanssit tällai­
sia salaperäisiä esineitä. N yt me opimme rakentam aan 
niitä toisen toisensa jälkeen kemiallisista alkuaineista ja 
ilman orgaanisen prosessin apua. Nykyaikainen kemia julis­
taa  : niin pian kuin jonkun esineen, olipa se mikä tahansa, 
kemiallinen kokoonpano on tunnettu , voidaan tam a esine 
panna kokoon alkuaineista. N yt olemme kyllä vielä kau ­
kana korkeimpien orgaanisten substanssien, niin sanottu­
jen muna valkuaisaineiden ta rk as ta  tun tem uksesta ;  m utta
/
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ei ole yh tään  mitään peruste tta  luulolle, e ttä  me emme 
voisi, vaikkapa vasta vuosisatojen kuluttua, saavuttaa tä tä  
tun tem usta  ja sen avulla tehdä keinotekoista munaval- 
kuaista. J a  kun näin pitkälle tulemme, silloin olemme myös 
samalla tuo ttaneet orgaanisen elämän, sillä elämä alhaisim- 
mista korkeimpiin muotoihinsa saakka ei ole mitään muuta 
kuin munavalkuaisaineen normaali olotapa.
M utta  kun agnostikkomme on kerran  nämä muodolli­
set varaukset tehnyt, niin puhuu ja toimii hän aivan kuin 
p in ttynyt materialisti, joka hän pohjaltaan onkin. Hän 
saa ttaa  sanoa: mikäli m e  tiedämme, ei m ateriaa ja liikun­
taa, ta ikka kuten nyt Sanotaan, energiaa voida luoda eikä 
hävittää, m utta  meillä ei ole mitään todiste tta  sen puolesta, 
e t tä  näitä molempia ei ole jonain tun tem attom ana aikana 
luotu. M utta  jos y ri tä t te  jossakin m äärätyssä tapauksessa 
käy ttää  tä tä  m yönnytystä häntä  vastaan, niin heti torjuu 
hän teidät ja kehottaa  vaikenemaan. Jos hän m yöntääkin 
spiritualismin mahdollisuuden in abstracto (yleensä a ja ­
tuksellisesti), ei hän tahdo siitä mitään tietää in concreto 
(m äärätyssä  yksityisessä tapauksessa). Hän on sanova 
teille: mikäli me tiedämme ja voimme tietää, ei ole ole­
massa m itään maailmankaikkeuden luojaa ta ikka valti- 
j a s t a ; mikäli meistä on kysymys, m ateria ja energia eivät 
ole luotavissa eivätkä hävitettävissä; meille on ajattelu  
energian muoto, aivojen toimintoa. Kaikki mitä m e tie­
dämme, juontuu siihen, e ttä  aineellista maailmaa ha ll i t­
sevat m uu ttum attom at lait — jne. jne. ,5 siis niin pitkälle 
kuin hän on t i e t e e n  mies, niin pitkälle kuin hän jo ta­
kin t i e t ä ä ,  niin pitkälle on hän m aterialisti; tieteen.-ä 
ulkopuolella, alueella, jolla hän ei ole oikein kotonaan, 
kääntää  hän t ie täm ättöm yytensä kreikankielelle ja nimit­
tää sitä agnostisismiksi.
Joka  tapauksessa näy ttää  yksi seikka varm alta :  siinä­
kään tapauksessa, e ttä olisin agnostikko, en voisi tässä 
kirjasessa hahm oteltua historiankäsitystä  nim ittää ”his­
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torialliseksi agnostisismiksi”. Uskovaiset ihmiset naurai­
sivat minut ulos, ja agnostikot kysyisivät loukkaantuneina, 
tahdonko minä heitä ivata. Siksipä minä toivon, että myös­
kään brittiläinen ’’arvokkuus”, jota saksankielellä nimite­
tään poroporvarillisuudeksi, ei vallan kauhistu, kun minä 
englanninkielessä, samoin kuin niin monissa muissa kie­
lissä, käytän  sanontaa ’’historiallinen materialismi” ilmai­
semaan sitä maailmanhistorian kulun käsitystä, joka näkee 
kaikkien tärkeiden historiallisten tapahtum ain lopullisen 
syyn ja ratkaisevan liikuntavoiman yhteiskunnan taloudel­
lisessa kehityksessä, tuo tan to- ja vaihtotavan muutoksissa, 
siitä johtuvassa yhteiskunnan jakautumisessa eri luokkiin 
ja näiden luokkien taisteluissa keskenään.
Minulle kenties suodaan täm ä anteeksi sitäkin kernaam- 
min, kun minä todistan, e ttä  historiallinen materialismi voi 
olla hyödyksi jopa brittiläisen poroporvarin arvokkuudelle. 
Olen viitannut siihen tosiasiaan, e ttä  neljä ta ikka viisi vuo­
sikymmentä sitten jokaista Englantiin asettuvaa sivisty­
ny ttä  ulkomaalaista kohtasi epämieluisana se, minkä hä­
nestä täytyi näy ttää  Englannin ’’arvokkaan” keskiluokan 
uskonnolliselta tekopyhyydeltä ja hassahtamiselta. Tulen 
nyt todistamaan, e ttä tuon ajan arvokas Englannin keski­
luokka ei sentään ollut vallan niin tuhm a kuin ulkolaisen 
intelligentin silmissä näytti. Sen uskonnolliset tendenssit 
ovat selitettävissä.
Kun Europa pääsi keskiajasta oli sen vallankumouk­
sellisena aineksena nousussaan oleva kaupunkien p o rv a ­
risto. T unnuste ttu  asema, jonka se oli keskiaikaisen feo­
daalisen järjeste lm än sisällä itselleen valloittanut, oli jo 
käynyt liian ahtaaksi sen paisuntavoimalle. Porvariston 
vapaa kehitys ei enää sopinut yhteen feodaalisen järjeste l­
män kanssa, feodaalijärjestelmän täy ty i  kaatua.
M utta  feodaalijärjestelmän suurena kansainvälisenä 
keskuksena oli roomalaiskatolinen kirkko. Se yhdisti kai­
kista sisäisistä sodista huolimatta koko feodalisoidun länsi-
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Europan yhdeksi suureksi poliittiseksi kokonaisuudeksi, 
joka oli niin oikeauskois-kreikkalaisen kuin m uham etti­
laisen maailman vastakohtana. Se verhosi feodaalilaitok- 
sen jumalallisen armon pyhyydenloistolla. Se oli rak en ta ­
nut oman hierarkiansa feodaalisen mallin mukaan, ja 
lopulta oli se suurin kaikista feodaaliherroista, sillä vähin­
täänkin  kolmannes kaikesta katolisesta maaomaisuudesta 
kuului sille. Ennenkuin voitiin käydä feodalismin kimp­
puun kussakin maassa erikseen, piti hajo ttaa  täm ä sen py­
hitetty  keskusjärjestö.
Askel askelelta porvariston esiin nousun kanssa keh it­
tyi tieteen valtava edistys. Astronomiaa, mekaniikkaa, 
fysiikkaa, anatomiaa ja fysiologiaa alettiin jälleen harjo it­
taa. Porvaristo  tarvitsi teollisen tuo tan tonsa kehittäm i­
seen tiedettä, joka tu tk i luonnonaineiden ominaisuuksia ja 
luonnonvoimien vaikutustapoja. M utta  siihen saakka oli 
tiede ollut kirkon nöyrä palvelija, jonka ei ollut sallittu as­
tua uskon asettamien rajojen yli — lyhyesti, se oli ollut 
kaikkea m uuta kuin tiedettä. N yt kapinoi tiede kirkkoa v a s ­
taan ; porvaristo  tarvitsi tiedettä ja otti kapinaan osaa.
Olen tä ten  kosketellut vain kahta  niistä kohdista, joissa 
esiin pyrkivän porvariston täytyi tö rm ätä  vastakkain  ole­
van kirkon k a n s s a ; m utta  se riit tää todistamaan, ensiksi, 
e t tä  taisteluun katolisen kirkon mahtiasemaa vastaan eniten 
osallistunut luokka oli nimenomaan porvaristo ; toiseksi, 
e t tä  silloin täytyi kaiken taistelun feodalismia vastaan pu ­
keutua uskonnolliseen verhoon, ensi kädessä kohdistua 
k irkkoa vastaan. M utta  vaikka taistelukutsu lähti yliopis­
tojen ja  kaupunkien liikemiesten puolelta, kohtasi se väis­
tä m ä t tä  vahvaa vastakaikua maaseutuväen joukkojen, 
talonpoikain keskuudessa, jo tka  kaikkialla kävivät kovaa 
taistelua hengellisiä ja maallisia feodaaliherrojaan vastaan, 
ja nimenomaan itse olemassaolosta.
Europan porvariston suuri taistelu feodalismia vastaan 
kohosi korkeimmilleen kolmessa suuressa ratkaisuottelussa.
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Ensimäinen oli se, jota ku tsu taan  uskonpuhdistuk­
seksi Saksassa. V astauksena L u t h e r i n  kapinakutsuun 
kirkkoa vastaan oli kaksi poliittista k ap in aa : ensiksi alem­
man aatelin kapina F r a n z  v. S i c k i n g e n i n  johdolla 
1523. sitten s u u r i  t a l o n p o i k a i s s o t a  1525. Molem­
m at tukahutettiin , pääasiassa eniten osallistuneen puolueen, 
kaupunkiporvariston epäröimisen takia, epäröimisen, jonka 
syitä emme tässä voi tutkia. Siitä hetkestä  lähtien tärveltyi 
taistelu jupakaksi yksityisten ruhtinaiden ja keisarillisen 
keskusvallan välillä ja sen seuraus oli, e t tä  Saksa pyyhit­
tiin pariksi vuosisadaksi pois Europan poliittisesti toimi­
vien kansojen rivistä. Luterilainen uskonpuhdistus vei 
kuitenkin uuteen uskontoon — juuri sellaiseen kuin ehdo­
ton yksinvalta tarvitsi. Pohjoissaksalaiset talonpojat oli­
vat hädin tuskin ehtineet o ttaa vastaan luterilaisuuden kun 
heidät jo poljettiin vapaiden miesten asemasta maaorjiksi.
M utta  missä Lu ther epäonnistui, siellä voitti C a l v i n .  
Hänen opinkappaleensa oli sovitettu silloisten porvarien 
rohkeimpien vaatimusten mukaisiksi. Hänen oppinsa ar- 
movalinnasta oli sen tosiasian uskonnollinen ilmaus, että 
kilpailumenestys taikka vararikko kauppamaailmassa ei ole 
riippuvainen yksilön toiminnasta taikka taidosta, vaan sei­
koista, jo tka  ovat hänestä riippumattomat. ’’Niin ei se riipu 
kunkin tahdosta  ja menosta, vaan arm osta”, ylivoimaisten, 
m utta  tun tem attom ien taloudellisten voimien armosta. Ja  
täm ä oli aivan erikoisen to t ta  taloudellisen mullistuksen 
aikana, jolloin uudet tunkivat tieltänsä kaikki vanhat kaup­
patiet ja kauppakeskukset, jolloin A m e r i k a  ja I n t i a  
avattiin maailmalle ja jolloin vanhat kunnioitetuimmat 
taloudelliset uskonkappaleet — kullan ja hopean arvot — 
järkkyivät ja romahtivat. Sen lisäksi oli Calvinin k irkko­
järjestys läpikotaisin dem okraattinen ja tasavaltainen; 
m utta  missä, jumalan valtakunta oli tasavalta istettu , saat- 
toivatko siellä tämän maailman valtakunnat jäädä kunin­
kaiden, piispojen ja feodaaliherrojen alamaisiksi? Kun sak­
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salaisesta luterilaisuudesta tuli sopiva välikappale saksa­
laisten pikkuruhtinaiden käsissä, niin kalvinismi perusti 
tasavallan Hollannissa ja vahvat tasavaltalaispuolueet E ng­
lannissa ja eritoten Skotlannissa.
Kalvinismin huomasi porvariston toinen suuri nousu 
valmiiksi taisteluteoriakseen. Täm ä nousu tapahtui E n g ­
lannissa. Kaupunkien porvaristo pani sen alulle ja m aaseu­
dun keskitalonpojat (yeomanry) tappelivat voiton. Omi­
tuista kyllä,: kaikissa kolmessa suuressa porvarillisessa val­
lankumouksessa an tavat talonpojat taistelevan armeijan, 
ja talonpojat ovat juuri se luokka, jonka tappelemansa 
voiton jälkeen täm än voiton taloudelliset seuraukset v a r­
mimmin saa ttavat perikatoon. Sata vuotta  Cromwellin jäl­
keen oli Englannin yeomanry miltei tyy ten  hävinnyt. 
M utta  joka tapauksessa vain täm än yeomanryn ja kaupun­
kien plebeijiaineksen sekaantumisen tuloksena voitiin riita 
taistella lopulliseen ra tkaisuun asti ja Kaarle I joutui m e s ­
tauslavalle. Jo t ta  porvaristo olisi saanut korjatuksi edes ne 
voitonhedelmät, jo tka  silloin olivat kypsät korjattaviksi, 
oli vält täm ätöntä, e t tä  vallankumous vietiin huom attavasti  
yli päämääränsä — aivan niinkuin Ranskassa 1793 ja Sak­
sassa 1818. Täm ä näy ttää  todellakin olevan yksi porvaril­
lisen yhteiskunnan kehityslaeista.
T ätä  ylettömän vallankumouksellista toimintaa seurasi 
väistämätön taantum us, joka vuorostaan lennähti kauas yli 
päämääränsä. Monien horjumisten jälkeen vakiintui vihdoin 
uusi tasapaino ja se oli jatkuvan kehityksen lähtökohtana. 
Englannin historian suurenmoinen vaihekausi, jo ta  poro- 
porvarit n im ittävät ’’suureksi kapinaksi”, ja sitä seuranneet 
taistelut saivat päätteensä vuoden 1689 melko piskuisessa 
tapahtumassa, jo ta  liberaali historiankirjoitus nimittää 
’’mainehikkaaksi vallankumoukseksi”.
U utena lähtökohtana oli kompromissi nousevan porva­
riston ja entisten feodaalisten suurmaanomistajien välillä. 
Viimemainitut, vaikka heitä silloin kuten nytkin nimitet-
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tnn  aristokratiaksi, olivat jo pitkälle ehtineet sillä tiellä, 
jolla tullaan siksi, miksi Ludvig Filip Ranskassa tuli vasta 
paljon myöhemmin: kansakunnan ensimäisiksi porva­
reiksi. Onneksi Englannille olivat vanhat feodaaliparoonit 
.a. , “ eet tcHsensa kuoliaiksi Ruusujen sodissa. Näiden 
ja keläiset, vaikka ne olivatkin enimmäkseen samojen van­
hojen perheiden vesoja, tulivat kumminkin niin kaukaisista 
sivulinjoista, e ttä ne muodostivat aivan uuden korporation; 
niiden tavat ja pyrkim ykset olivat paljon enemmän porva­
rillisia kuin feodaalisia; ne tunsivat hyvin rahan arvon ja 
kävivät heti paisuttam aan m aakorkoaan kar to i t tam alla  
sadottaan pikkuvuokraajia lampaiden tieltä. Henrik V II I  
loi joukotta in  uusia porvari-maaloordeja lahjoitelemalla ja 
pilahintaan myymällä kirkon tiluksia; samaan tulokseen vei 
vu°sisadan loppuun asti keskeym ättä  ja tk e t tu  suurtilo­
jen takavarikointi, tilojen, joita sitten jaeltiin koko tai puoli- 
nousukkaille. Sentähden Englannin ’’a r is tokra tia” Henrik 
V I I I  ajoista alkaen ei ole vastustellut teollisen tuotannon 
kehitystä, vaan päinvastoin koettanut kiskoa siitä hyötyä 
itselleen. J a  niinikään on aina osa suurmaanomistajista, 
taloudellisista ja poliittisista vaikutteista, ollut valmis yh­
teistoim intaan finanssi- ja teollisuusporvariston johtomies­
ten  kanssa. Näin ollen saatiin helposti aikaan v:n  1689 
kompromissi. Poliittiset spolia opima [kunniasaaliit] — 
virat, sinekuurit >, suuret palkat — jäivät isosille maa-aateli- 
perheille ehdolla, e t tä  he o ttava t riittävästi varteen finanssi- 
toimia, teollisuutta ja kauppaa harjo ittavan keskiluokan 
taloudelliset edut. J a  nämä taloudelliset edut olivat 
j c  silloin hyvin v ah v a t ; ne m ääräsivät lopulta kansakunnan 
yleisen politiikan. Yksityisistä kysym yksistä saatettiin  rii­
dellä, m utta  ylimysharvainvalta tiesi liiankin hyvin, kuinka 
ero ttam a ttom asti  sen oma taloudellinen hyvinvointi oli 
k y tk e t ty  teollisuus- ja kauppaporvariston hyvinvointiin.
1 Virka, josta ei ole m itään huolta, m utta iso palkka. — Toim.
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T ästä  ajas ta  alkaen oli porvaristo  vaatimattomana, 
m utta  tunnuste ttuna osana Englannin hallitsevista luokista. 
Näiden kaikkien kanssa oli sillä yhteisenä etuna kansan 
suuren työ tä tekevän massan alistettuna pitäminen. K au p ­
piaalla taikka tehtailijalla oli käskyläistensä, työläistensä 
ja palveluskuntansa suhteen leipäisännän asema, ta ikka ku ­
ten  vielä hiljattain Englannissa sanottiin, ’’luonnollisen esi­
miehen” asema. H änen täytyi imeä niistä niin paljon ja 
niin hyvää työ tä  kuin mahdollista; tässä tarkoituksessa 
piti hänen kasvattaa  heitä tarpeelliseen nöyryyteen. Hän 
itse oli uskonnollinen; hänen uskontonsa oli an tanut hänelle 
lipun, jonka alla hän oli voittanut kuninkaan ja loordit; 
eikä o t tanu t kauan ennenkuin hän oli keksinyt keinot, 
jo tka  täm ä uskonto hänelle tarjosi luonnollisten alamais- 
tensa mielenlaatua muokatakseen ja tehdäkseen heidät 
kuuliaisiksi leipäisäntien käskyille, isäntien, jo tka  jumalan 
tu tk im aton  aivoitus oli heidän esimiehikseen asettanut. 
Lyhyesti, Englannin porvaristo oli nyt osallisena ’’alempien 
säätyjen”, suuren tuottavan kansanmassan kurissa pitämi­
sessä, ja yhtenä tässä käytety istä  keinoista oli uskonnon 
vaikutus.
M utta  lisäksi tuli vielä toinen seikka, joka vahvisti por­
variston uskonnollisia ta ipumuksia: materialismin nousu 
Englannissa. Paitsi sitä, e ttä täm ä uusi jumalaton oppi 
saattoi hurskaan keskisäädyn kauhun valtaan, se vielä 
lisäksi julisti olevansa filosofia, joka soveltuu vain oppi­
neille ja sivistyneille ihmisille, vastakohtana uskonnolle, 
joka on kyllin hyvä sivistymättömälle suurelle massalle, 
porvaristokin siihen luettuna. Hobbesin m ukana astui se 
näyttämölle kuninkaallisen kaikkivallan puolustajana ja 
kehoitti absoluuttista monarkiaa p itäm ään alistettuna tuo ta  
puer robustus sed malitiosus [rotevaa, m utta  kuriton ta  poi­
kaa],  kansaa. J a  Hobbesin seuraajillakin — Bolinbroke, 
Shaftesbury ym. — pysyi materialismin uusi deistinen 
muoto aristokraattisena, csoteerisena [vain valituille t a r ­
2 —  3467 17
» - r  ■ * ■ -  f , V *  '  . , y -
koitettuna] oppina, ja sentakia porvaristo sitä vihasi paitsi 
sen uskonnollisen kerettiläisyyden, myöskin sen porvaris- 
vastaisten poliittisten yhteyksien takia. Täm än takia aset- 
tivatkin, ar is tokratian  materialismin ja deismin vastapai­
noksi, juuri p ro testan tt ise t  lahkot, jo tka olivat antaneet 
lipun ja miehistön taistelussa S tuarte ja  1 vastaan, edistyk­
sellisen keskiluokan taisteluvoimien pääosan ja muodosta­
vat vielä tänään ’’suuren liberaalisen puolueen” selkärangan.
Tällä välin siirtyi materialismi Englannista Ranskaan, 
niissä se kohtasi toisen materialistisen filosoofikoulukun- 
nan, joka oli peräisin Cartesiuksen opista ja jonka kanssa se 
sulautui yhteen. Ranskassakin jäi materialismi aluksi y k ­
sinomaan aris tokraattiseksi opiksi. Pian kuitenkin tuli sen 
vallankumouksellinen luonne esiin. Ranskalaiset m ater ia­
listit eivät ra jo ttaneet kritiikkiään pelkästään uskonnolli­
siin asioihin; he arvostelivat jokaista tieteellistä traditsiota 
aikansa jokaista poliittista laitosta; todistaakseen teoriansa 
yleisen käyttökelpoisuuden valitsivat he lyhimmän t i e n : he 
sovelsivat sitä rohkeasti .tieteen kaikkiin esineisiin jä ttilä is— 
teoksessa, jonka mukaan heitä sitten on nimitetty, ’’Ency­
clopediassa ’. Niin tuli sitten materialismi muodossa taikka 
toisessa — joko avoimesti julis tettuna materialismina 
ta ikka deisminä — Ranskan koko sivistyneen nuorison 
m aailm ankatsom ukseksi; jopa siinä määrässä, e ttä  Rans­
kan suuren vallankumouksen aikana tuo Englannin kunin­
gasmielisten laatima oppi antoi Ranskan tasavaltalaisille ja 
terroristeille teoreettisen lipun ja tekstin  ’’ihmisoikeuk­
sien ju lis tusta” varten.
Ranskan suuri vallankumous oli porvariston kolmas 
nousu, m utta  se oli ensimäinen, joka oli tyy ten  heittänyt 
pois uskonnollisen vaipan ja  joka taisteltiin verhoam atta  
poliittisella pohjalla. Se oli myös ensimäinen, joka todella 
taisteltiin loppuun asti, toisen taistelevan puolen, aristokra-
K u n  n g a ssu k u  E n g la n n is s a  X V II v u o s isa d a lla , p o rv a ril l is e n  
v a lla n k u m o u k s e n  k a u d e lla . —  T oim .
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tian tuhoamiseen asti ja toisen puolen, porvariston täydel­
liseen voittoon asti. Englannissa saivat vallankumousta 
edeltäneen ja sen jälkeisen ajan laitoksien rikkoum aton jat- 
kuvaisuus ja suurmaanomistajien ja kapitalistien kom pro­
missi ilmauksensa oikeudenkäytöllisten ennakkotapauksien 
jatkuvaisuudessa ja feodaalisten juriidisten muotojen kum- 
nioittavaisessa säilyttämisessä. Ranskassa mursi vallanku­
mous täydellisesti menneisyyden traditsiot, hävitti feoda­
lismin viimeisetkin jä t tee t  ja loi Code civil in, jossa m esta­
rillisesti sovellettiin uusiin kapitalistisiin oloihin vanha roo­
malainen oikeus — täm ä niiden juriidisten suhteiden miltei 
täydellinen ilmaus, jo tka johtuivat M arxin tavara tuo tan ­
noksi” nim ittäm ästä  talouden kehitysasteesta ; niin m esta­
rillisesti, e ttä vallankumouksellinen ranskalainen lakikirja 
on vielä tänä päivänä esikuvana om istusoikeutta uudistet­
taessa kaikissa maissa •—- ei edes Englanti poikkeuksena. 
Älkäämme kuitenkaan tällöin unohtako erästä  seikkaa. 
Englantilainen oikeus ilmaisee kapitalistisen yhteiskunnan 
taloudellisia suhteita edelleenkin barbaarisella feodaalikie- 
lellä, joka vastaa ilmaisemiaan asioita samalla tavalla kuin 
englanninkielen kirjoitus sen lausuntaa ■ - vous écrivez 
Londres et vous prononcez Constantinople [kirjoitatte 
Lontoo ja lausutte Konstantinopoli], sanoi eräs ranska­
lainen, — m utta  täm ä sama englantilainen oikeus on myös­
kin ainoa, joka on puhtaana säilyttänyt ja Amerikaan ja 
siirtomaihin is tu ttanu t parhaan osan siitä persoonallisesta 
vapaudesta, paikallisesta itsehallinnosta ja vakuudesta kai­
kilta vierailta sekaantumisilta paitsi tuomioistuimen p uo­
lelta, lyhyesti niistä muinaisgermaanisista vapauksista, jo t ­
ka ehdottoman yksinvallan aikana_ mantereella menetettiin 
ja joita tähän asti ei missään ole täydellisesti takaisin val­
loitettu.
Palatkaam m e kuitenkin takaisin brittiläiseen porvaris­
toomme. Ranskan vallankumous antoi sille mainion tilai­
suuden Ranskan merikaupan tuhoamiseen m annerm aan yk ­
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sinvaltojen avulla, Ranskan siirtomaiden valtaamiseen ja 
Ranskan viimeistenkin merikilpailuvaateiden tukahuttam i- 
seen. Täm ä oli yksi syy, jonka takia Englannin porvaristo 
Ranskan vallankumousta vastaan taisteli. Toisena syynä 
oli se, e ttä  tämän vallankumouksen metoodit olivat sille 
varsin vastenmieliset. Eikä yksin sen ’’k iro ttu” terrorismi, 
vaan jo - s e n  yritys to teu ttaa  porvariston valta äärimäi- 
syyteen asti. Mitäpä saattoi brittiläinen porvari tehdä 
maailmassa ilman aristokratiaansa, joka sille opetti käytös­
tavat (ne olivatkin sen m ukaiset) ja keksi sille muodit, 
joka toimitti upseerit armeijalle, järjestyksen ylläpitäjälle 
kotona, ja laivastolle, uusien siirtomaiden ja uusien m ark- 
kinain valloittajalle? — Oli tosin myös porvariston edis­
tyksellinen vähemmistö, ihmisiä, joiden etuja kompromissi 
ei niin hyvin edistänyt; täm ä vähemmistö, joka muodostui 
vähävaraisemm asta keskiluokasta, oli vallankumoukselle 
m yötätuntoinen, m utta  se oli voimaton parlamentissa.
Mitä enemmän siis materialismista tuli Ranskan vallan­
kumouksen uskontunnustus, sitä lujemmin piti jumalaapel- 
kääväinen Englannin porvaristo  kiinni uskonnostaan. Eikö 
kauhunaika Pariisissa ollut näyttänyt, mitä tulee, kun kan­
salta poistetaan uskonto? Mitä enemmän materialismi 
levisi R anskasta  naapurimaihin ja sai vahvistusta teo reett i­
silta sukulaisvirtauksilta, nimenomaan saksalaiselta filo­
sofialta, mitä enemmän materialismi ja ylipäänsä vapaa- 
ajattelu  mannermaalla todella tuli sivistyneen ihmisen vält­
täm ättöm äksi tunnusmerkiksi, sitä itsepintaisemmin piti 
Englannin keskiluokka kiinni moninaisista uskontunnus­
tuksistaan. Niin paljon kun ne saattoivatkin toisistaan 
erota, kaikki olivat ne päättävästi  uskonnollisia, kristillisiä 
tunnustuksia.
Sillä aikaa kun vallankumous varmisti porvariston po­
liittisen voiton Ranskassa, panivat W att ,  A rkw right, C art­
w right ja muut Englannissa alulle teollisen vallankumouk­
sen, joka täydellisesti m uutti  taloudellisen mahdin paino­
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pisteen. Porvariston rikkaus kasvoi nyt verra ttom asti  no­
peammin kuin m aa-aris tokratian  rikkaus. Itse porvariston 
piirissä joutui finanssiaristokratia, pankkiirit ym, enemmän 
ja enemmän taka-alalle tehtailijoihin verraten. Vuoden 
1689 kompromissi ei enää, porvariston hyväksi vähitellen 
tehtyjen m uutoksienkaan jälkeen, vastannut asianosaisten 
keskinäistä asemaa. Näiden asianosaisten luonne oli niin­
ikään m u u ttu n u t;  v :n  1830 porvaristo  oli tyy ten  erilaista 
kuin edellisen vuosisadan porvaristo. Vielä aristokratialle 
jäänyt ja uuden teollisuusporvariston vaatimuksia vastaan 
liikkeelle pantu poliittinen valta joutui ristiriitaan uusien 
taloudellisten etujen kanssa. U udistettu  taistelu a r is tok ra­
tiaa vastaan kävi v ä l t täm ä ttö m äk s i; se saattoi pää ttyä  
vain uuden taloudellisen mahdin voittoon. V. 1830 Ranskan 
vallankumouksen vaikutuksesta to teu te tt iin  ensiksi uudis- 
tustoimenpide kaikesta vastuksesta  huolimatta. Se antoi 
porvaristolle tunnustetun ja vahvan aseman parlamentissa. 
Sitten tuli viljalakien 1 poistaminen, joka ker ta  kaikkiaan 
sai aikaan porvariston, ja nimenomaan sen toimivimman 
osan, tehtailijoiden ylivallan maaylimystön yli. Se oli por­
variston suurin voitto, m utta  myös viimeinen, jonka se 
voitti omaksi yksinomaiseksi hyödykseen. Kaikki myö­
hem m ät voittonsa oli sen jaettava uuden, aluksi kanssansa 
liittoutuneen, m utta  myöhemmin kanssansa kilpailevan yh ­
teiskunnallisen mahdin kanssa.
Teollinen vallankumous oli luonut suurten  teollisuuska- 
pitalistien luokan, m utta  myös paljon lukuisamman teolii- 
suustyöläisten luokan. Tämä luokka kasvoi jatkuvasti luku­
m äärältään sitä m ukaa kuin teollinen vallankumous valtasi 
tuotantoalan toisensa jälkeen. Sen lukum äärän kasvaessa 
kasvoi myös sen voima, ja täm ä voima ilmensi itsensä jo 
v. 1824, jolloin se pakotti vastahakoisen parlamentin pois­
tam aan lain yhdistysvapautta vastaan. Parlam enttirefor-
1 V ilja n  tu o n ti tu ll ie n  k u m o am in en , —  Toim ,
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min puolesta käydyn agitatsion aikana muodostivat työ ­
läiset reformipuolueen radikaalin sivustan; kun v :n 1832 
laki sulki heidät pois äänioikeutettujen joukosta, kokosivat 
he vaatimuksensa kansan kartaksi (People’s Charter) ja 
järjesty ivät riippumattomaksi chartistipuolueeksi, vas tapa i­
noksi suurelle porvarilliselle viljalakien vastustuspuolueelle. 
T äm ä oli aikamme e n s i m ä i n e n  t y ö v ä e n p u o l u e .
Sitten tulivat mantereella v. 1848 helmi- ja maaliskuun 
vallankumoukset, joissa työväki näytteli m erkittävää osaa 
ja  ainakin Pariisissa esiintyi vaatimuksin, jo tka kapitalisti­
sen yhteiskunnan kannalta olivat aivan sietämättömiä. Ja  
sen jälkeen seurasi yleinen taantumus, Ensin chartistien 
tappio huhtikuun 10 p :nä 1848, sitten Pariisin työväen ka­
pinan tukahuttam inen kesäkuussa samana vuonna, sitten 
1849 epäonnistumiset Italiassa, Unkarissa, Etelä-Saksassa, 
ja vihdoin Louis Bonaparten voitto Pariisista joulukuun 
2 p :nä 1851. Näin oli ainakin joksikin ajaksi työväen vaa­
timuksien mörkö karkoite ttu ,  m utta  millaisilla kustannuk­
silla! Jos siis brittiläinen porvaristo  oli jo aikaisemmin ollut 
v akuu te ttu  siitä, e ttä  rahvasta on vält täm ättä  pidettävä us­
konnollisen mielialan vallassa, kuinka paljon pakottavam- 
maksi sen täy tyikään täm ä välttäm ättöm yys tuntea kaik­
kien näiden kokemuksien jälkeen? Ja  vähimmässäkään 
m äärin p ii ttaam atta  manterelaisten toveriensa ivanauruista 
käytti  se alhaisempien säätyjen evankelisoimiseen vuodesta 
vuoteen tuhansia ja kymmeniä tuhansia. T yy tym ättä  
omaan uskonnolliseen koneistoonsa kääntyi se uskonnolli­
sen liiketoiminnan silloisen suurimman organisaattorin  veli 
Jonathanin  1 puoleen ja tuo tti  A m erikasta rev ivalism in2, 
Moodyn, Sankeyn jne; lopulta otti se vastaan jopa pelas­
tusarmeijan vaarallisen avun, pelastusarmeijan, joka uudel­
J ” Veli J o n a th a n ” e s i t tä ä  p e rso n o id u ssa  m u o d o ssa  Y h d y sv a lto ja , 
k u te n  ’’Jo h n  B u ll” E n g la n tia . T ä m ä n  p ila n im e n  t i la lle  on  s i t te m ­
m in  tu l lu t  ’’S e tä  S a m ’’. —  T o im .
2 R ev iv a lism i —  u sk o n n o n  jä l le e n  e lv y ttä m in e n  —  liik e , jo k a  
a s e t t i  p ä ä m ä ä rä k s e e n  u sk o n n o n  v a ip u v a n  v a ik u tu k se n  k o h o tta m i­
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leen elvyttää alkukristillisyyden propagandakeinot, kääntyy 
köyhien puoleen jumalan valittuina, uskonnollisella tavallaan 
taistelee kapitalismia vastaan ja näin kasvattaa alkukristil­
lisen luokkataistelun ainesta, joka eräänä päivänä voi käydä 
sangen kohtalokkaaksi hyvinvoivalle, nyt sille käteistä  r a ­
haa hankkivalle väelle.
N äy ttää  olevan historiallisen kehityksen laki, e t tä  por­
varisto ei voi missään Europan maassa valloittaa poliittista 
valtaa — ei ainakaan pitemmäksi ajaksi — niin yksinomai­
sella tavalla kuin feodaaliylimystö sen itsellään säilytti 
kau tta  keskiajan. Ranskassakin, jossa feodalismi tuli niin 
täydellisesti pois juurituksi, oli valta porvaristolla luokka- 
kokonaisuutena vain lyhyen aikajakson. Louis Filipin 
aikana, 1830— 1848, hallitsi vain pieni osa porvaristosta, 
paljon isompi osa siitä oli korkean sensuksen kau tta  sul­
je ttu  vaalioikeuden ulkopuolelle. Toisen tasavallan aikana 
hallitsi koko porvaristo, m utta  ainoastaan kolme vuotta ;  
sen kyvyttöm yys raivasi tietä toiselle keisarikunnalle. 
Vasta nyt, kolmannen tasavallan aikana on porvaristo  ko­
konaisuutena pitänyt vallan ohjia käsissään kaksikym ­
mentä vuotta, ja samalla kehittää se jo nyt ilahuttavia hä­
viönsä merkkejä. Porvariston pitkäaikainen herruus on 
tähän asti ollut mahdollinen vain sellaisissa maissa kuin 
Amerika, jossa feodalismia ei ole koskaan ollut ja jossa 
yhteiskunta alunperin lähti porvarilliselta perustalta . Ja  
itse Ranskassa ja Amerikassakin kolkuttaa jo kovasti 
ovelle porvariston seuraaja, työväki.
Englannissa ei porvaristolla koskaan ole ollut jakam a­
tonta  valtaa. V. 1832 voittokin jä t t i  miltei yksinomaan 
aristokratian haltuun kaikki korkeim m at hallintovirat. Se 
alistuvaisuus, jolla rikas keskiluokka salli näin tapahtua,
sen , s t n  h a n sa n  m a sso ih in  teh o n  sy v e n tä m ise n  ja  lu ji t ta m is e n . X IX  
v u o s isa d a lla  k u u lu iv a t tä m ä n la is e n  liik k e e n  o rg a n is a a tto re ih  n 
E n g e ls in  m a in its e m a t a m e r ik a la is e t  lä h e ty s s a a rn a a ja t ,  u sk o n n o llis ­
te n  h y m n ie n  k i r jo i t ta j a t  M oody (D w ig h t L y m an  M oody) (1837—• 
1899) j a  S an ltey  ( I ra  D av .d  S a n k e y ) (1840— 1908). —  T oim .
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pysyi minulle selittäm ättöm änä siihen saakka kunnes libe­
raali suurtehtaihja  hra W. A, F ö rs te r  puheessaan kehoitti 
Bradfordin nuorta  väkeä oman tulevaisuutensa takia opet­
telemaan toki ranskaakin, ja kertoi tällöin, kuinka pässi- 
mäiseksi hän tunsi itsensä kun hän valtioministeriksi tul­
tuaan joutui seuraan, jossa ranskankieli oli ainakin yhtä 
tarpeellinen kuin en g lan ti! J a  todellakin olivat Englannin 
silloiset porvarit keskimäärin aivan sivistymättömiä nou­
sukkaita, joiden, tahtoivat sitä taikka eivät, oli pakko jä t ­
tää aristokratialle kaikki nuo korkeim m at hallintopaikat, 
joissa vaadittiin muita ominaisuuksia kuin liikemiesoveluu- 
den höystäm ää saarelaista ra jo ittuneisuutta  ja saarelaista 
kopeutta ’• Vielä nytkin osoittavat loppumattomat sano- 
malehtiväittelyt porvarillisesta kasvatuksesta  (’’middle- 
class-edueation”), e ttä  Englannin keskiluokka ei vielä n y t­
kään pidä itseään kyllin hyvänä saamaan parasta  kasva-
'  a s e a s io i s s a k in  on  k a n sa ll is -sh o v in is t in e n  k o p e u s  s a n « .n  
v ih e liä in e n  n e u v o n a n ta ja . A iv an  v iim e  a ik o ih  n  a s t i  on ta v a llin e n
Ä f  S “ 1“ “ ;  5 ™  , 2 S ' " S
s p u h u m isen , jo p a  v is s is s ä  m ä ä r in  y lv ä s te lly t
t i ;n  ia v a n a n i a  ,j lk o m a a !a is te v  Jo u k o s ta  a s e t tu v a t  E n g la n -
t i l a  v a p a u t ta v a t  h ä n e t  tu o tte id e n s a  u lk o m a ille  m y y m isen  va i
s a k s a la is e t1 s a iv a t3 u Rä“ ä ull“ a la ise t ,  e n im m äk see nsa la is e t ,  s a iv a t  s i te n  k a s  in sa  su u rim m a n  o san  E n g la n n in  u ikn
v ä li t tö m ä s ti  h äm om °n n iS ta i i i in  v ie n n is tä  —  j a e t t ä  e n g la n tila is te n  
h m  S  n v u  Z k o k a u PPa  v ä h ite lle n  r a jo i t tu i  s i i r to m a i­
h in  K iin aa n , Y h d y sv a lto ih in  j a  E te lä -A m e rik a a n . S itä k in  v ä h e m ­
m än  ä ly s i  h än , e t tä  n ä m ä  s a k s a la is e t  k ä v iv ä t  u lk o m a 11a k au n n aa
m a n eS’ottuva,l a k te n  J.0U“  a ja n  oIoon jä r j e s t iv ä t  k a u tta  m a a li ,
m o n ta  v i t i  i uprla s n r t0 la m  v e rk o n - J a  k a a  S a k sa  n e lise n k y m ­
m e n tä  v u o tta  s i t te n  to s is sa a n  a lk o i v a lm is ta a  tu o tte i ta  v ie n tiä  v a r ­
ten  s illo in  sa i se  n a is ta  s a k s a la is is ta  k a u p p a s iir to lo is ta  v a lm iin  ko ­
n e is to n  joKa s ille  su o r i t t i  ih m e te l tä v iä  p a lv e lu k s ia  sen  n iin  ly h y en  
a ja n  k u lu e s sa  m u u ttu e s sa  v i lja a  v ie v ä s tä  m a a s ta  en si lu o k an  teo i i- 
su u sm a a k s i. V a s ta  tä llö in , k y m m e n k u n ta  v u o tta  s it te n , tu li e n g ­
la n ti la is e l le  te h ta il i ja lle  h ä tä  k ä te e n , ja  h ä n  t ie d u s te li  l ä h e t t i lä i l ­
l ä 11 j a  k o n su le il ta a n , m is tä  o ik e in  jo h tu i, e t tä  h ä n  ei e n ä ä  k y e n n y t 
p i tä m ä ä n  k u n d e ja a n  k eo ssa . Y k s im ie lin en  v a s ta u s  o li: 1) te  e tte  
o p e tte le  k u n d in n e  k ie ltä , v a a n  v a a d it te  e t tä  h ä n  oppii te id ä n  k ie ­
len n e , ja  2) te  e tte  e d es  y r i tä  ty y d y ttä ä  a s ia k k a a n n e  ta rp e ita ,  to t ­
tu m u k s ia  ja  m ak u a , v a a n  v a a d .tte ,  e t tä  h ä n  o t ta is i  te id ä n  e n g la n ti­
l a i s e t” [ to ttu m u k s e t  ja  m a u n ] , —  Engels in  huom,
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tus ta  ja etsiskelee itselleen jotakin vaatim attom am paa. 
Niinpä viljalakien kumoamisen jälkeenkin pidettiin aivan 
luonnollisena sitä, e ttä  miehet, jo tka olivat voiton ta is tel­
leet, Gobdenit, Brightit, Fors teri t  ym. syrjäytettiin  kaikesta 
osanotosta viralliseen hallitukseen, kunnes vihdoin, pari­
kym m entä vuotta  myöhemmin, uusi reformitoimenpide 
avasi heille ministeriön ovet. Vielä tänä päivänäkin on 
Englannin porvaristo niin läpikotaisin oman yhteiskunnal­
lisen alemmuutensa tunteen vallassa, e ttä  se omalla ja kan ­
san kustannuksella pitää yllä tyhjäntoim ittajien paraati- 
kastia, jonka pitää arvokkaasti edustaa kansakuntaa  kai­
kissa loistotilaisuuksissa, ja e ttä  se tuntee saaneensa osak ­
seen korkeimman kunnian, jos joku porvari havaitaan ky l­
lin arvokkaaksi pääsemään tähän, loppujen lopuksi porva­
riston itsensä laatimaan suljettuun seuraan.
Teollisuutta ja kauppaa harjo ittava keskiluokka ei siis 
vielä ollut ennättänyt kokonaan karko ittaa  maaylimystöä 
poliittisesta vallasta, kun jo näyttämölle ilmestyi uusi kil­
pailija, työväenluokka. T aantum us kartta liikkeen ja m an­
nermaan vallankumouksien jälkeen ja sen lisäksi Englannin 
teollisuuden verra ton  laajentuminen vv. 1848— 1866 (mikä 
tavallisesti luetaan yksinomaan vapaakaupan ansioksi) 
m u tta  mikä paljon enemmän on rautateiden, valtamerihöy- 
ryjen ja ylipäänsä liikennevälineiden valtavan kehityksen 
ansiota) oli saa ttanut työväen jälleen riippuvaiseksi libe­
raaleista, joiden radikaalin sivustan se muodosti samoin 
kuin kartta li ikettä  edeltäneenä aikana. Vähitellen kuiten­
kin kävivät työväen äänioikeusvaatimukset v as tu s tam atto ­
miksi; vvhigien, liberaalien johtajien, vielä arkaillessa näytti 
Disraeli e teväm m yytensä ; hän käytti  suotuisaa hetkeä 
toryjen hyväksi to teu ttaen  kaupunkivaalipiireissä house- 
hold-äänioikeuden (mikä ulotettiin jokaiseen, joka asui 
omaa taloaan) ja kytki siihen vaalipiirien muutoksen. S it­
ten seurasi pian -salainen äänestys (the b a l lo t ) ; sitten 
v. 1884 household-äänioikeuden ulottaminen kaikkiin, m yös­
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kin kreivikunta-vaalipiireihin, ja uusi jako vaalipiireihin, 
joka näitä ainakin jossain m äärin  tasotti. Kaiken täm än 
kau tta  enentyi työväenluokan voima vaaleissa niin vah­
vasti, e ttä  sillä nyt on valitsijain enemmistö 150—200 vaali­
piirissä. M utta  ei ole parempaa traditsioiden kunnioituksen 
koulua kuin parlam enttaarinen järjeste lm ä! Jos keskiluok­
ka katselee hartaudella ja pelonsekaisella kunnioituksella 
sitä ryhmää, jota loordi John Manners piloillaan nimittää 
meidän vanhaksi aateliksi”, niin katseli työväen massa 
silloin kunnioituksella ja arvonannolla silloista niin k u t ­
suttua ’’parempaa luokkaa”, porvaristoa. J a  tosiaan oli 
brittiläinen työläinen viisitoista vuotta sitten esikuvallinen 
työläinen, jonka kunnioittava suhtautuminen työnan ta­
jansa asemaan ja jonka itsehillintä ja nöyryys omia vaati- 
muksiansa esittäessään valoi balsamia niihin haavoihin, 
joita saksalaisiin kateederisosialisteihimme olivat iskeneet 
heidän kotoisten saksalaisten työläisten paran tum attom at 
kommunistiset ja vallankumoukselliset pyrkimykset.
Englantilaiset porvarit olivat kuitenkin hyviä liikemiehiä 
ja näkivät pitemmälle kuin saksalaiset professorit. Vain 
vastahakoisesti olivat he jakaneet valtansa työläisten 
kanssa. K arttaliikkeen aikana olivat he oppineet tu n te ­
maan, mihin tuo puer robustus sed malitiosus, kansa kyke­
nee. Sen jälkeen oli porvariston pakko suostua suurimpaan 
osaan kansan kartan  vaatim uksista ja ne olivat tulleet 
maan laiksi. Enem m än kuin koskaan oli kansaa nyt pidet­
tävä aisoissa moraalisin keinoin; m utta  ensimäiseksi ja 
tärkeimm äksi moraaliseksi keinoksi, jolla kansaan vaikute­
taan, jäi — uskonto. Täm än takia pappisenemmistöt koulu­
hallinnoissa, tämän takia porvariston kasvava itseverotus 
kaikenlajista hurskasta  demagogiaa varten  ritualismi 1 m e­
noista pelastusarmeijaan asti.
‘ L iik e , jo k a  a s e t t i  te h tä v ä k s e e n  v a n h a n  k a to lila isu u d e n  ju h la l ­
l is te n  k irk o ll is te n  m en o je n  u u d is ta m ise n  E n g la n n in  k irk o ssa . — 
Toim.
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Ja  nyt tuli brittiläisen arvokkaan poroporvarillisuuclen 
voitto m annerm aan porvariston vapaahenkisyydestä ja us­
konnollisesta välinpitämättömyydestä. Ranskan ja Saksan 
työläiset olivat tulleet kapinallisiksi. Sosialismi oli heidät 
kokonaan saastuttanut, eivätkä he, sangen hyvillä perus­
teilla, suinkaan kovin piitanneet laillisuudesta valitessaan 
keinoja valloittaakseen itselleen vallan. Puer robustus 
[ ’roteva poika”, kansa] oli siellä todellakin käynyt päivä 
päivältä yhä enemmän malitiosus [kurittom aksi]. Mikäpä 
muu jäi Ranskan ja Saksan porvarille viimeiseksi apuneu­
voksi kuin se, e ttä  vaieten luopui vapaahenkisyydestään, 
aivan kuin retevä veijari, meritaudin yhä pahemmin ahdis­
taessa, luopuu palavasta sikaarista, jolla hän oli laivan kan­
nella rehevästi ylvästellyt? Toinen toisensa jälkeen ottivat 
jum alanpilkkaajat ulkonaisesti hurskaan hahmon, puhuivat 
kunnioittavasti  kirkosta, sen opeista ja menoista ja ottivat 
itse viimemainittuihin osaa mikäli se ei ollut vältettävissä. 
Ranskan porvarit luopuivat perjantaisin lihan syönnistä ja 
Saksan porvarit hikoilivat kirkkotuoleissaan koko loput­
tom an pro testan ttisen  saarnan ajan. Ple olivat joutuneet pa­
haan pulaan materialismeineen. ’’Uskonto on säily­
te t tävä  kansalle” -— se oli viimeinen ja ainoa keino yhteis­
kunnan pelastamiseksi täydellisestä perikadosta. O nnetto­
muudekseen hoksasivat he täm än vasta sitten kun itse oli­
vat tehneet kaiken inhimillisesti mahdollisen tuhotakseen 
uskonnon ikiajoiksi. Ja  silloin tuli hetki, jona brittiläinen 
porvari vuorostaan saattoi ilvehtiä ja huutaa heil le : ”te 
narrit,  tuon olisin minä voinut sanoa teille jo pari vuosisa­
taa, s i t t e n !”
Kuitenkin pelkään minä, e ttä  ei brittiläisen porvarin 
uskonnollinen pinttyneisyys eikä m annerm aan porvarin 
post festum (liian myöhään) tapah tunu t kääntym ys kykene 
patoam aan paisuvaa proletaarista virtaa. Traditsio on iso 
estävä voima, se on historian inertsiavoima. M utta  se on 
pelkästään passiivi ja  siksi sen täy tyy  jäädä alakynteen.
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U skontokaan ei ajan oloon muodosta kapitalistisen yh ­
teiskunnan suojamuuria. Kun oikeudelliset, filosoofiset ja 
uskonnolliset käsityksemme ovat olevassa yhteiskunnassa 
vallitsevien taloudellisten suhteiden läheisempää taikka kau­
kaisempaa perua, niin nämä käsitykset eivät voi pitkälti 
säilyä sen jälkeen, kun taloudelliset suhteet ovat perinpoh- 
* jin muuttuneet. Joko meidän täy tyy  uskoa yliluonnolli­
seen ilmestykseen ta ikka myöntää, e ttä  mitkään uskonnol­
liset saarnat eivät voi pönkittää luhistuvaa yhteiskuntaa.
J a  tosiaan, Englannissakin ovat työläiset jälleen alka­
neet liikehtiä. Epäilem ättä  kahlehtivat heitä kaikenlaiset 
traditsiot. Porvarilliset traditsiot — kuten laajalle levinnyt 
luulo, e ttä  mahdollisia ovat vain kaksi puoluetta, konserva­
tiivit ja liberaalit, ja e t tä  työväenluokan muka täy tyy  hank­
kia vapautuksensa suuren liberaali-puolueen välityksellä. 
Työläistraditsiot, jo tka  ovat peräisin työväen itsenäisen to i­
minnan ensimäisten hapuilevien yrityksien ajoilta, kuten 
lukuisissa vanhoissa trade-unioissa säilynyt tapa, e ttä  ero ­
te taan  kaikki ne työläiset, jo tka eivät ole suorittaneet sään­
töm ääräis tä  oppiaikaa, mikä tie tää vain sitä, e ttä  jokainen 
tällainen unio kasvattaa  itselleen om at lakonrikkurinsa. 
M utta  kaikesta täs tä  huolimatta liikkuu Englannin työ ­
väenluokka eteenpäin, kuten jopa hra professori Brenta- 
nonkin oli pakko mieli haikeana ilmoittaa kateederisosia- 
listisille veljilleen. Se liikkuu, niinkuin kaikki Englannissa, 
hitain, vakavin aske lin ; täällä aikaillen, tuolla osin hedel 
mättömin, haparoivin yrityksin ; se liikkuu paikotellen ylen 
varovaisin epäluuloin sosialismin n i m e ä  kohtaan, samalla 
kun se vähitellen omaksuu a s i a n .  Se liikkuu ja sen lii­
kun ta  tempaa m ukaan työväenkerroksen toisensa jälkeen. 
N yt on se ravistanut Lontoon Itäpään am m attiopittom at 
työläiset kuolonunestaan, ja me kaikki olemme nähneet, 
millaisen kelpo sysäyksen nämä uudet voimat ovat sille 
vuorostaan antaneet. Ja  jos liikkeen vauhti ci vastaa nai­
den tai noiden kärsim ättöm iä odotuksia, niin älkööt nama
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Unohtako, että juuri työväenluokka on se, joka elävänä 
säilyttää englantilaisen kansallisluonteen parhaat puolet, ja 
että yhtäkään edistysaskelta, joka Englannissa kerran  on 
voitettu, ei koskaan menetetä. Vaikka vanhojen chartistien 
pojat eivät edellä mainituista syistä olleetkaan aivan sellai­
sia kuin saattoi odottaa, niin näyttää  kuitenkin siltä kuin 
olisivat pojan pojat isoisiensä veroisia.
Europan työväenluokan voitto ei kuitenkaan riipu y k ­
sinomaan Englannista. Sen voi tehdä varmaksi vain vähin­
tään Englannin, Ranskan ja Saksan yhteistoiminta. Kum- 
paisessakin viimemainitussa maassa on työväenliike hyvän 
m atkaa englantilaisen edellä. Saksassa on se jopa m ita t ta ­
van m atkan  päässä voitosta. Sen edistys siellä 25 vuoden 
aikana on vertaansa vailla. Se liikkuu eteenpäin alati kas­
vavalla vauhdilla. Kun Saksan porvaristo on näyttänyt, 
kuinka surkeaa poliittisten kykyjen, kurin, rohkeuden ja 
tarm on puu te tta  se kärsii, niin on Saksan työväenluokka 
osoittanut, e ttä  sillä on kaikkia näitä ominaisuuksia runsain 
määrin. Lähes 400 vuotta sitten oli Saksa Europan keski­
luokan ensimäisen nousun läh tö k o h tan a ; olisikohan asiain 
nykyisillään ollen mahdotonta, e ttä  Saksa tulee olemaan 
myös Europan proletariaatin ensimäisen suuren voiton 
näyttäm önä?
H uhtikuun 20 pnä 1892.
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